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VISAGINO SAVIVALDYBĖS TARYBOS ETIKOS KOMISIJA

SPRENDIMAS
DĖL VISAGINO SAVIVALDYBĖS TARYBOS NARIO DMITRIJAUS IKONIKOVO

2023 m. rugsėjo ___ d. Nr. _____
Visaginas


Visagino savivaldybės tarybos etikos komisija (toliau – Komisija): Komisijos pirmininko pavaduotoja Vanda Beinorienė, nariai Marija Agafonova, Svetlana Babujeva, Vadimas Čižys, Olga Manc, Denis Naidionov, Ilona Nekrošienė, Vita Pimpienė, įvertinusi Visagino savivaldybės tarybos nario (toliau – Taryba) Dmitrijaus Ikonikovo  (toliau – D. Ikonikovas) elgesio atitiktį Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso (toliau – Kodeksas) nuostatoms bei tyrimo metu surinktą medžiagą, nustatė:

Nagrinėjimo pagrindas ir dalykas
Visagino savivaldybės tarybos etikos komisija 2023 m. liepos 3 d. gavo (duomenys nuasmeninti) (toliau – Pareiškėjos) pranešimą apie valstybės politiko galimai padarytą Valstybės politikų elgesio kodekse nustatytų valstybės politiko elgesio principų pažeidimą (toliau -  Pranešimas). 
Pranešime nurodoma, kad (duomenys nuasmeninti) 2023-05-10 rašto Nr. S-90 „Aplinkybių aprašymas 2 p. teikiama informacija, citata „Nuolatinis mobingas iš Visagino savivaldybės Finansų skyriaus vedėjos: nuo pat pradžios jaučiau Finansų skyriaus vedėjos kišimąsi į švietimo klausimus (budinčioji grupė, maitinimo tvarka, grupių komplektavimas, projektų ruošimas, pavaduotojų būtinumas ir kt.) Ne kartą telefonu, pakėlusi balsą ji skambino ir man bei buhalterei ir kitoms ikimokyklinių įstaigų darbuotojams. Nuolatinis balso kėlimas, spaudimas, žeminimas, manipuliavimas, mobingas“, t. y. informacija liečianti konkrečius asmenis, įvardinant konkrečias aplinkybes.
Pareiškėjos nurodo, kad tuo tarpu 2023 m. gegužės 16 d. socialiniame tinkle Facebook Visagino savivaldybės tarybos narys Dmitrij Ikonikov išplatino savo įrašą „kak „ušli“ Olgu Mazniovu“ (rusų kalba). Pareiškėjos nurodo, kad Visagino savivaldybės tarybos narys viešai išdėstė informaciją, kuri, anot jo, perteikta iš Olgos Mazniovos rašto. Dmitrijus Ikonikovas rusų kalba pasakė: 1) „pastovus mobingas iš Finansų skyriaus (žodžiai Finansų skyriaus parašyti storesniu šriftu ir pabraukti) puses, pastoviai pakeltas balsas, spaudimas, pažeminimas, manipuliacijos, psichologinis spaudimas, manipuliacija informacija, autoritarinis valdymas“ 2) „ar žino pažįstami ir tarybos nariai, kad vyksta tokie dalykai iš Finansų skyriaus (žodžiai Finansų skyriaus parašyti storesniu šriftu ir pabraukti) ir jeigu pasakys, kad nežino – galite iš karto atsisakyti savo mandatų“.
Pareiškėjos nurodo, kad pagal Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymą skyriū (biurą, tarnybą) sudaro ne mažiau kaip 4 pareigybės.
	Pareiškėjos nurodo patyrusios didžiulę psichologinę įtampą, stresą moralinį spaudimą, vyksta Finansų ir biudžeto skyriaus menkinimas, o tai reiškia ir Pareiškėjų asmenų menkinimą. Pareiškėjos nurodo, kad toks Dmitrijaus Ikonikovo elgesys neatitinka Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso 4 straipsnio 1, 3, 4, 5, 8, 9 punktuose įtvirtintų  pagarbos žmogui ir valstybei, sąžiningumo, nešališkumo, skaidrumo ir viešumo, padorumo ir atsakomybės principų.
Pareiškėjos atsakė į Komisijos narių klausimus ir papildė informaciją, kad O. Mazniovos rašte buvo kalbama apie konkrečias pareigybes ir žmones, o ne apie visą skyrių. O             D. Ikonikovas kalbėjo apie visą skyrių, kaltino VISĄ skyrių,  reiškia kiekvieną jo darbuotoją. Mano, kad jis pasielgė nepadoriai, neatsakingai, paskleidė melagingą informaciją, kuri liečia kiekvieną iš Pareiškėjų tiesiogiai.

Pareiškėjos prašo ištirti ir priimti sprendimą, ar tarybos nario Dmitrijaus Ikonikovo viešai pateikta informacija socialiniuose tinkluose atitinka Valstybės politiko elgesio kodekse nurodytų valstybės politikų elgesio principus.


Nustatytos faktinės aplinkybės
[bookmark: _Hlk40014758]		D. Ikonikovas 2023-2026 metų kadencijai išrinktas Visagino savivaldybės tarybos nariu.
Komisija peržiūrėjo D. Ikonikovo viešojoje erdvėje (socialiniame tinkle Facebook) nevalstybine kalba (rusų kalba) išplatino savo įrašą „Kak „ušli“ Olgu Mazniovu“, nuoroda Youtube kanale https://youtu.be/iJaNA_T_p58. 
Komisija gavo ir išnagrinėjo D. Ikonikovo išplatinto vaizdo įrašo stenografavimą ir vertimą, kurį atliko VšĮ Visuomenės specialaus mokymo ir konsultavimo centras, iš rusų kalbos į lietuvių kalbą.
D. Ikonikovas savo vaizdo įraše rusų kalba pasakė: 
1. „Rašoma apie nuolatinį mobingą iš finansų skyriaus pusės, nuolat pakeltas balsas, spaudimas, pažeminimas, manipuliacija, jokių diskusijų, psichologinis spaudimas, informaciniai manipuliavimai“;
2. „Galiu pasakyti, kad jeigu jūs paklausite savo pažįstamų tarybos narių arba tiesiog tarybos narių, ar jie žino apie tai, kad štai tokie dalykai ir iš finansų skyriaus pusės [...] tai galite jiems patarti tiesiog iš karto gražinti mandatus [...]
Komisija Pareiškėjoms raštu pateikė du klausimus, į kuriuos Pareiškėjos atsakė ir papildė informaciją, kad O. Mazniovos rašte buvo kalbama apie konkrečias pareigybes ir žmones, o ne apie visą skyrių. O D. Ikonikovas kalbėjo apie visą skyrių, kaltino VISĄ skyrių,  reiškia kiekvieną jo darbuotoją. Mano, kad jis pasielgė nepadoriai, neatsakingai, paskleidė melagingą informaciją, kuri liečia kiekvieną iš Pareiškėjų tiesiogiai.
Komisija nustatė, kad O. Mazniovos rašte, apie kurį vaizdo įraše kalba Dmitrijus Ikonikovas, yra minima konkreti Finansų skyriaus vedėjo pareigybė (pareigos) ir konkretus pareigas einantis asmuo, o Dmitrijus Ikonikovas savo vaizdo įraše kalba nekonkretizuodamas ir įvardina finansų skyrių.
Tarybos narys Dmitrijus Ikonikovas bendradarbiavo su Komisija, kviečiamas dalyvavo posėdžiuose, atsakė į Komisijos narių klausimus.

Dmitrijaus Ikonikovo paaiškinimas
Dmitrijus Ikonikovas paaiškinimo raštu Komisijai neteikė. Dmitrijus Ikonikovas Komisijai žodžiu atsakė, kad savo viešai išplatinto vaizdo įrašo pradžioje informavo, kad išsakė savo atskirą išskirtinę nuomonę, kuri ne visada patinka visiems. Jo nuomone, Finansų skyriui atstovauja skyriaus vedėjas. Jo viešą pasisakymą visi gali suprasti skirtingai. Kai skelbė nuomonė viešai, nei viena iš Pareiškėjų nesikreipė į jį asmeniškai dėl informacijos patikslinimo. Jis necitavo                                         O. Mazniovos rašto, jis išreiškė savo nuomonę apie situaciją. Jis pabrėžė, kad kai kam tai nepatinka, jis to pakeisti negali. Yra šeši valstybės politikų elgesio principai, kuriuos Pareiškėjų nuomone, jis galimai pažeidė. Mano, kad nepažeidė Pareiškėjų teisių ir laisvių. Jis neminėjo viešai pavardžių, jis neginčija, kad kažkas kažką ne taip suprato. Jis atsiprašytų, jei suprastų už ką turi atsiprašyti. Mano, kad valstybės politikų elgesio principų jis nepažeidė. Tai pareiškėjų pamąstymai, kuriuos irgi galima suprasti dvejopai. Į klausimą, kodėl nekonkretizavo pareigybių, jis atsakė, kad skyriaus vedėjas nepasisakė dėl jo viešai išsakytos nuomonės, finansų skyriui atstovauja vadovas. Jis pripažįsta, kad dėl tam tikros teksto struktūros, atsirado daugiau galimybių išgalvoti arba pritempti kažkokį supratimą. Pakartojo, kad be abejonės atsiprašytų, tačiau už ką? Dėl asmeninio įžeidimo – jei yra įžeidimas, be jokios abejonės viešai atsiprašytų Pareiškėjų. Jis nevertina savo pasisakymo kaip klaidos. Jei tai buvo įžeidimas ar melas, klausimas būtų jau teisme. Tam tikri niuansai, kas kaip supranta, kaip kam reikėjo suprasti, kiekvienas turi teisę į nuomonę, kiekvienas turi teisę į nuomonės supratimą.

Teisinis veikos vertinimas ir motyvai
Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso 1 straipsnyje yra įtvirtinta šio teisės akto paskirtis ir uždaviniai – įgyvendinti konstitucinį valdžios įstaigų tarnavimo žmonėms principą, plėtoti demokratinį valdymą, didinti visuomenės pasitikėjimą valstybės valdžios ir savivaldybių institucijomis, skatinti valstybės politikų ir kandidatų į valstybės politikus atsakomybę už savo veiklą ir atskaitomybę visuomenei. Šis kodeksas reglamentuoja valstybės politikų elgesio viešajame gyvenime principų ir reikalavimų pagrindus, taip pat priemones, užtikrinančias valstybės politikų elgesio kontrolę ir atsakomybę už šio kodekso nuostatų pažeidimus (Kodekso 1 straipsnio 1 ir 2 dalys).
Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso 4 straipsnyje įvardijami valstybės politikų elgesio principai, kuriais jie privalo vadovautis viešajame gyvenime: pagarba žmogui ir valstybei, teisingumas, sąžiningumas, skaidrumas ir viešumas, padorumas, pavyzdingumas, nesavanaudiškumas, nešališkumas ir atsakomybė. Pagarbos žmogui ir valstybei principas reiškia, kad politikas laikosi žmogaus teisių ir laisvių ir jas užtikrina, vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija ir teise, didina pasitikėjimą valstybe ir jos institucijomis;  padorumas – elgiasi deramai pagal einamas pareigas, vengia situacijų, kai politiko elgesys kenktų jo ar institucijos, kurioje jis eina pareigas, reputacijai ir autoritetui, vengia nesąžiningų pranašumo siekimo būdų, gautą oficialią informaciją naudoja tik pareigoms atlikti ir nesipelno iš jos; pavyzdingumas – deramai elgiasi visuomenėje, laikosi visuotinai pripažįstamų dorovės, moralės ir etikos normų. 
Pagrindiniai valstybės politikų elgesio kodekso tikslai yra siejami su visuomenės pasitikėjimo valstybės valdžios ir savivaldybių institucijomis didinimu, valstybės politikų atsakomybės už savo veiklą ir atskaitomybės visuomenės skatinimu. Etikos komisijos sprendimais tikrinama, ar valstybės politikų elgesio ribos nebuvo peržengtos, ir taip užkertamas kelias kitiems pažeidimams ateityje kilti (pv. LVAT 2018 m. balandžio 27 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-396-1062/2018).
Komisija pabrėžia, kad politikui kaip viešam asmeniui, savivaldybės tarybos nariui, kurį išrinko rinkėjai atstovauti jų interesams, yra keliami aukštesni elgesio reikalavimai, politikas turi rodyti pavyzdį ir elgtis visuomenėje deramai. Demokratinėje visuomenėje siekiama, kad žmonės pasitikėtų  valstybės ir savivaldybės institucijomis. 
Komisijos nariai išsakė motyvus dėl Dmitrijaus Ikonikovo elgesio atitikimo valstybės politikų elgesio principams:
1. Dėl pagarbos žmogui ir valstybei principo – komisijos narių nuomone, šis principas svarbus, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintos žmonių laisvės ir teisės, taip pat teisė kritikuoti. Aišku reikšdamas savo nuomonę, ne citavimą, o nuomonę kiekvienas turėtų elgtis pagarbiai. Konkrečiu atveju – tai situacijos vertinimas. Mobingas yra kritikuojamas veiksmas. D. Ikonikovas pateikė įvertinimą tokiems veiksmams. Tarybos nario veikla neapsiriboja vien posėdžiais, tarybos nariai dirba su gyventojais. Vietos savivaldos įstatyme nėra apibrėžta, kaip ir kokiu būdu ir dažnumu bendrauti su gyventojais tarybos nariams. Tarybos narys laikėsi šio principo. Pareiškėjos dirba viešojo administravimo subjekte ir turėtų būti pasirengusios kritikai. D. Ikonikovas neminėjo pavardžių ar konkrečių asmenų, rusų kalba tai skamba kaip apibendrinimas, ir Dmitrijus Ikonikovas būtent taip siekė apsaugoti valstybės tarnautojų reputaciją, nesiekė menkinti konkretaus asmens, todėl paminėjo finansų skyrių.
Komisijos nariai balsavo, ar Dmitrijus Ikonikovas nepažeidė pagarbos žmogui ir valstybei principo.
Už –  7 
Prieš – nėra
Susilaikė – 1
2. Dėl sąžiningumo principo –  dalies Komisijos narių nuomone, Dmitrijus Ikonikovas savo vaizdo įraše nekonkretizuodamas konkrečios pareigybės, o apibendrindamas, sukėlė abejonių visuomenėje, nors ir elgėsi nepiktybiškai, turėjo elgtis atsakingiau. Dalies Komisijos narių nuomone Dmitrijus Ikonikovas viešoje erdvėje pasisakė gerbdamas konkretų žmogų, jo neminėjo ir todėl apibendrino įvardindamas skyrių. Teismų praktikoje yra nustatyta, kad valstybės politikas gali reikšti savo nuomonę, tai yra valstybės politiko darbas, politikams rekomenduojama neminėti konkrečių asmenų, o apibendrinti. Neminint konkretaus asmens siekiama neaštrinti situacijos. 
Komisijos nariai balsavo, ar Dmitrijus Ikonikovas pažeidė sąžiningumo principą
Už – 2
Prieš – 2
Susilaikė – 4.
3. Dėl skaidrumo ir viešumo principo – komisijos narių nuomone Dmitrijus Ikonikovas kaip tarybos narys laikėsi skaidrumo ir viešumo ir pateikė savo nuomonės motyvus viešai bendruomenei.
Komisijos nariai balsavo, ar Dmitrijus Ikonikovas nepažeidė skaidrumo ir viešumo principo
Už – 8
Prieš-  nėra
Susilaikė – nėra.
4. Dėl padorumo principo – komisijos narių nuomone, Dmitrij Ikonikovas kaip tarybos narys oficialiai gavo O. Mazniovos raštą ir tinkamai atliko savo pareigas informuodamas savo rinkėjus apie savo darbą, nuomonę reiškė neįžeidžiai, laikėsi padorumo principo, nepakenkė reputacijai, nesiekė populizmo (pranašumo)
Komisijos nariai balsavo, ar Dmitrijus Ikonikovas nepažeidė padorumo principo
Už – 8,
Prieš – nėra
Susilaikė – nėra.
5. Dėl nešališkumo principo – komisijos narių nuomone, tarybos narys Dmirtijus Ikonikovas patvirtinto, kad neturi sutartinių santykių nei su Pareiškėjomis, nei su O. Mazniova. Tarybos nariai priima sprendimus balsuodami. Tarybos narys Dmitrijus Ikonikovas reikšdamas savo nuomonę viešai nepriėmė jokių sprendimų, t. y. nebalsavo.
Komisijos nariai balsavo, ar Dmitrijus Ikonikovas nepažeidė nešališkumo principo
Už – 8
Prieš – nėra
Susilaikė – nėra.
6. Dėl atsakomybės principo – dalies komisijos narių nuomone Dmitrijus Ikonikovas pasisakė neapgalvotai, be atsakomybės. Viešas asmuo turėtų elgtis atsakingiau. Tarybos narys Dmitrijus Ikonikovas savo pasakymu  nekonkretizuodamas permetė atsakomybę visiems dirbantiems finansų skyriuje. Kitos dalies komisijos narių nuomone -  kiekvienas komisijos narys priima sprendimą ne tik pagal vidinį įsitikinimą, bet ir teisinį. Atsakomybės principą Dmitrijus Ikonikovas sau pritaikė ir nedetalizuodamas saugojo konkretaus darbuotojo reputaciją ir elgėsi atsakingai. Pareikšdamas savo nuomonę gyventojams kaip tik atsiskaitė išsakydamas savo poziciją. Tarybos narys turi teisę reikšti nuomonę, neturi būti kuriami precedentai, kai draudžiama reikšti nuomonę.
Komisijos nariai balsavo, ar Dmitrijus Ikonikovas nepažeidė atsakomybės principo
Už – 4
Prieš – 2
Susilaikė - 2

Visagino savivaldybės tarybos etikos komisija, atsižvelgdama į išdėstytąsias aplinkybes ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso 4 straipsniu, 9 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Visagino savivaldybės tarybos etikos komisijos veiklos nuostatų 19.1 papunkčiu,
n u s p r e n d ė:
1. Konstatuoti, kad Visagino savivaldybės tarybos narys Dmitrijus Ikonikovas nepažeidė Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekse nustatytų pagarbos žmogui ir valstybei, sąžiningumo,  skaidrumo ir viešumo,  nešališkumo ir atsakomybės principų ar reikalavimų.
2. Apie priimtą sprendimą pranešti Pareiškėjoms, politikui, dėl kurio priimtas sprendimas ir Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai.
3. Sprendimą paskelbti interneto svetainėje www.visaginas.lt.
Sprendimas gali būti skundžiamas Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai per vieną mėnesį nuo sprendimo paskelbimo arba jo įteikimo suinteresuotajam asmeniui dienos.

Komisijos pirmininko pavaduotoja         (parašas)                                    	Vanda Beinorienė

Komisijos balsavimo rezultatai:
Priimtas balsų dauguma
Marija Agafonova – už
Svetlana Babujeva – už
Vanda Beinorienė – už
Vadimas Čižys – už
Olga Manc – už
Denis Naidionov – už
Ilona Nekrošienė – už
Vita Pimpienė – susilaikė
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