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VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISLJA
SPRENDIMAS
DEL NATALJOS TOMSOS

2020 m. geguZés 6 d. Nr. KS-52
Vilnius

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (toliau — Komisija, VTEK): Komisijos pirmininkas
Edmundas Sakalauskas,v nariai Virginijus Kanapinskas, Evelina Matulaitiené, Antanas
SenaviCius ir Martinas Zaltauskas, jvertinusi Visagino savivaldybés (toliau — Savivaldybé)
tarybos narés Nataljos TomS3os elgesio atitiktj Lietuvos Respublikos viedyjy ir privagiy interesy
derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo (iki 2019 m. gruodzio 31 d. galiojusi istatymo
redakcija, toliau — [statymas) nuostatoms bei tyrimo metu surinkts medZiaga,

nustaté:

Komisija 2020 m. vasario 12 d. posédyje susipaZino su Savivaldybés tarybos Etikos
komisijos (toliau — Savivaldybés komisija) 2020 m. sausio 22 d. sprendimu Nr. E-1 ,Dél
Visagino savivaldybés tarybos narés Nataljos TomSos* (toliau — Sprendimas), kuriame nustatyta
ir konstatuota, kad tokie veiksmai kaip Savivaldybés tarybos narés Nataljos Tomsos sutuoktinio
paskyrimas visuomeniniu padéjéju, nesant konkregiy faktiniy aplinkybiy, nepaZeidzia Istatymo
nuostaty 2 straipsnio 2 dalies. VTEK, abejodama dél galimo netinkamo Istatymo nuostaty
taikymo ir vadovaudamasi Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymo 24 straipsnio 3
dalimi, nusprendé pati atlikti tyrima dél Nataljos Tom3os elgesio atitikties [statymo nuostatoms.

Komisija vertina, ar Savivaldybés tarybos naré Natalja TomsSa, nuo 2019 m. rugséjo 18 d.
paskyrusi savo sutuoktinj savo visuomeniniu padéjéju, nepaZeidé [statymo 3 straipsnio 1 dalies 2
punkto ir 11 straipsnio 1 bei 2 daliy nuostaty, jpareigojanéiy teisés akty nustatyta tvarka ir
priemonémis vengti interesy konflikto ir elgtis taip, kad nekilty abejoniy, jog toks konfliktas yra,
o interesy konfliktui kilus — nusiZalinti.

Nuo 2020 m. sausio 1 d. Istatymas pakeistas ir i§déstytas nauja redakcija. Atsizvelgdama
1 tai, kad Nataljos TomSos veiksmai atlikti iki 2019 m. gruodio 31 d., Komisija tarybos narés
elgesio atitiktj vertina pagal teisinj reguliavima, galiojusj skundZiamy veiksmy atlikimo metu.

Nustatytos faktines aplinkybés
1. Savivaldybeés tarybos narés priesaika Natalja Tom3a davé 2019 m. balandZio 18 diena.

2. Gyventojy registro duomenimis titfiamuoju laikotarpiu Nataljos Tom3os sutuoktinis yra
Oleksandras Tomsha.

3. Nataljos Tom3os priva¢iy interesy deklaracijos tituliniame lape skiltyje ,,Deklaruojanéio
asmens sutuoktinis, sugyventinis, partneris“ nurodytas Oleksandras Tomsha.

4. Savivaldybés tarybos naré Natalja Tom$a 2019 m. rugséjo 18 d. pateiké Savivaldybés
merui savo pasiraSyta praneSimg (Savivaldybés reg. Nr. (1.9E)-2-4348), kuriame nurodyta
(tekstas neredaguotas): ,,Siuo rastu informuoju, kad remiantis Lietuvos Respublikos vietos
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savivaldos jstatymo 24 straipsnio 6 punktu ir Visagino savivaldybés tarybos veiklos reglamentu
(patvirtintu 2019-08-29), Oleksandr Tomsha paskirtas mano visuomeniniu padéjéju nuo 2019 m.
rugséjo 18 d. PraSau iSduoti Oleksandrui Tomshai visuomeninio padéjéjo pazymejimg.

5. Savivaldybé pagal tarybos narés praiyma 2019 m. spalio 31 d. pateiké atsakymg Nr.
(1.9E)1-4322, kuriame nurodé (tekstas neredaguotas): ,, Atsizvelgdami j Vyriausiosios tarnybines
etikos komisijos pateiktq iSaiskinimq del minimos situacijos, manome, jog Jisy, kaip tarybos
narés, visuomeniniu padéjéju paskyrimas savo sutuoktinj galety biiti vertinama kaip Lietuvos
Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje pazeidimas, kadangi tai
priestarauty jstatyminiam reguliavimui.

6. Savivaldybé pateiké Komisijai informacija, kad Savivaldybés komitetuose, komisijose,
tarybos posédZiuose tarybos narés sutuoktinis dalyvaudavo kaip visuomeninis padé;j ¢jas.

7. Natalja Tom3a pateiké Komisijai jos sutuoktiniui i¥duotus sertifikatus, padékas, diplomus,
paZyméjimus, atestatus, patvirtinan¢ius atitinkamas kompetencijas ir gebéjimus (aukstajj
i8silavinima, vadybos kursy baigima, C lygio projekty vadybininko statusg ir kt.).

Teisiniam vertinimui reikSmingas teisinis reglamentavimas:

8. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 24 straipsnio (Savivaldybés tarybos
nario teisés) 6 dalis nustato, kad savivaldybés tarybos narys savo jgaliojimy laikotarpiu gali
turéti visuomeniniy padéjéjy, kurie tarybos nario pragymu teikia jam konsultacijas, pasitilymus,
iSvadas ir kita informacija. Tarybos nario visuomeniniu padéjéju gali bati pilnametis asmuo,
kuris néra tos savivaldybés administracijos valstybés tarnautojas ar darbuotojas, dirbantis pagal
darbo sutartj. Tarybos nario visuomeniniu padéjéju negali bati asmuo, kuris istatymy nustatyta
tvarka yra pripaZintas kaltu dél sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo padarymo ir turi nei$nykusj
ar nepanaikintg teistuma, taip pat kuris jstatymy nustatyta tvarka yra uZdraustos organizacijos
narys. Tarybos nario visuomeniniy padéjéjy skaiCius negali virSyti savivaldybéje isteigty
senilinijy skaiciaus, o kai senifinijos nejsteigtos, — negali vir$yti trijy.

9. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas ir Savivaldybés tarybos veiklos
reglamentas (patvirtintas 2019 m. rugpjicio 29 d. Nr. TS-190) nereglamentuoja savivaldybés
tarybos nario visuomeninio padéjéjo skyrimo procediiros.

Nataljos TomSos paaiskinimas

Natalja Tom3a paaiSkino, kad Oleksandras Tomsha buvo pasirinktas ir paskirtas jos
visuomeniniu padéjéju remiantis visuomenés interesais ir vadovaujantis Vietos savivaldos
istatymo 24 straipsnio 6 dalimi. Pasirinkdama sutuoktinj savo visuomeniniu padéjéju Natalja
TomS3a vadovavosi jo darbo patirtimi, i§silavinimu, diplomais, padékomis, sertifikatais, kitais
dokumentais (tarp jy — ir i§ stambiy valstybés jmoniy), kurie liudija jo kaip specialisto
profesionaluma, atlikty darby kokybe, atsakomybés lygi. Pabréé, kad Oleksandro Tomshos
patirtis ir Zinos gali pasitarnauti jai kaip Savivaldybés tarybos bei Miesto plétros ir vietinio tikio
komiteto narei. Nurodé gavusi specialisto sutikimg biiti jos oficialiu visuomeniniu pataréju.

Teisinis veikos vertinimas ir motyvai

Pagal [statymo 2 straipsnio 1 dalj, valstybés politikai yra priskirti valstybinéje tarnyboje
dirban¢iy asmeny kategorijai. Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 2 straipsnio 9
dalyje nustatoma, kad valstybés politikai yra ir savivaldybiy taryby nariai. Natalja Tomsa yra
Savivaldybés tarybos naré, todél jai Istatymo nuostatos taikomos visos apimties ir tiesiogiai.

Komisija nekvestionuoja Nataljos Tom3os sutuoktinio teisés, kvalifikacijos ir gebéjimo
biti Savivaldybés tarybos nario visuomeniniu padéjéju apskirtai, nes tai néra %io tyrimo
nagrinéjimo dalykas, taigi vertinama tik Nataljos Tom3os elgesio — sutuoktinio paskyrimo savo,
kaip tarybos narés, visuomeniniu padéjéju atitiktis Jstatymo nuostatoms.
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Istatymo 3 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 4 punktai jpareigoja valstybinéje tarnyboje
dirbanCius asmenis neSaliSkai, saZiningai ir tinkamai atlikti tarnybines pareigas, teisés akty
nustatyta tvarka ir priemonémis vengti interesy konflikto ir elgtis taip, kad nekilty abejoniy, jog
toks konfliktas yra, priimant sprendimus vadovautis jstatymais ir visy asmeny lygybeés principu.

Istatymo 2 straipsnio 4 dalis interesy konflikta apibréZia kaip situacija, kai valstybingje
tarnyboje dirbantis asmuo atlikdamas pareigas ar vykdydamas pavedima privalo priimti
sprendima ar dalyvauti jj priimant, ar jvykdyti pavedima, kurie susij¢ su jo privatiais interesais.
Privatis interesai apibréZiami kaip asmens, dirbantio valstybinéje tarnyboje (ar jam artimo
asmens), asmeninis turtinis ar neturtinis suinteresuotumas, galintis turéti jtakos sprendimams
atliekant tarnybines pareigas (Istatymo 2 straipsnio 2 dalis). Pagal Istatymo 2 straipsnio 5 dalj,
valstybinéje tarnyboje dirbanio asmens sutuoktinis yra artimas asmuo. Atsizvelgiant j tai
Nataljos TomSos sutuoktinis laikytinas jos privadiu interesu, dél kurio ji, atlikdama savo
tarnybines pareigas Savivaldybéje, negali likti objektyvi ir nesaliska.

Istatymo paskirtis ir tikslas — jtvirtinti valdZios institucijy, nei$skiriant ir vietos
savivaldos jstaigy, priimamy sprendimy ne$alikumg ir pa3alinti net menkiausia galimybe
suinteresuotiems asmenims asmeniskai dalyvauti rengiant, svarstant ar priimant %iuos
sprendimus. Asmeniniy interesy dél svarstomy klausimy turéjimas neiSvengiamai
kompromituoja tokius sprendimus ir pakerta vietos bendruomenés pasitikéjima jai atstovaujangia
valdZia. Prievolés vengti interesy konflikto nepaisymas priestarauja Istatymo nuostatomis
saugomam vieSajam interesui — visuomenés likes¢iams, kad jy valdZios atstovai visus klausimus
spresty tik objektyviai ir nealiSkai, t. y. be jokio asmeninio suinteresuotumo. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas ne viename savo nutatime (1997-05-06, 2007-08-13) yra
pabréZes, kad kaip tik vieSasis, o ne privatus interesas valstybés valdymo tarnybos santykiuose
turi buti dominuojantis.

Istatymas nustato nusialinimo tvarkg ir draudima asmeniui, dirbandiam valstybinéje
tarnyboje, dalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus arba kitaip paveikti sprendimus,
kurie sukelia interesy konfliktg (Jstatymo 11 straipsnio 1 dalis). Prie§ pradedant tokio sprendimo
rengimo, svarstymo ar priémimo procediirg arba padios procediiros metu valstybingje tarnyboje
dirbantis asmuo privalo informuoti savo institucijos vadova ar institucijos vadovo jgaliota
atstovg, arba kolegialig valstybés ar savivaldybés institucijg, kurios nariu jis yra, ir asmenis,
kurie kartu dalyvauja rengiant, svarstant ar priimant sprendima, apie esamg interesy konfliktg,
pareiksti apie nusilalinimg ir jokia forma nedalyvauti toliau rengiant, svarstant ar priimant
sprendimg (Istatymo 11 straipsnio 2 dalis).

Interesy konfliktas valstybinéje tarnyboje dirbantiam asmeniui kyla nuo pat to
momento, kai jis turi rengti, svarstyti ar priimti sprendimg (dalyvauti jj priimant), susijusj su
privaiu interesu. Atlikdamas Siuos veiksmus valstybingje tarnyboje dirbantis asmuo jau
veikia interesy konflikto situacijoje ir tokiu savo elgesiu paZeidZia imperatyvias Istatymo
nuostatas. Siuo atveju sprendimas — tai bet koks valstybinéje tarnyboje dirbanéio asmens
veiksmas, nesvarbu, koks galutinis sprendimo rezultatas ir kokiy padariniy — palankiy,
nepalankiy ar neutraliy jis sukelia ar galéty sukelti atitinkamiems asmenims. Neturi reik§meés
ir sprendimo atitiktis kitiems teisés aktams. Kaip minéta, Istatymas nustato pareigg asmeniui
interesy konflikto atveju nusisalinti nuo sprendimy rengimo, svarstymo ar priémimo procediiry.
PabreéZtina, kad Istatymo paZeidimui konstatuoti §iuo atveju néra batina nustatyti, jog asmuo
savo privatius interesus jgyvendino viefujy interesy saskaita, uZtenka to, kad jis nesiémé
Istatyme nustatyty priemoniy vieSujy ir priva¢iy interesy konfliktui savo veikloje ivengti (LVAT
2007 m. lapkricio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-14-844/07).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje formuojamas pozZiiiris, kad
Istatymo 3 straipsnio 2 punkte numatytam paZeidimui kvalifikuoti pakanka nustatyti, jog
priimant sprendimg asmuo nepasielge taip, kad nekilty abejoniy, jog egzistuoja interesy
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konfliktas. Konfliktq kelia asmens, dirbancio valstybés tarnyboje, galimas Saliskumas priimant
sprendimus, jo teigiamas ar neigiamas nusistatymas, todel valstybés tarnautojas priimdamas
sprendimus privalo vengti net SaliSkumo regimybes. Toks teisés aiskinimas grindZiamas Istatymo
1 straipsnyje pabreéZta Sio Istatymo paskirtimi — jtvirtinti priimamy sprendimy nesaliskuma (2011
m. lapkricio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A261-3154/2011; 2012 m. sausio 16 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A556-30/2012; kt.).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodes, kad vertinant asmens veiksmy
atitiktj Istatymo 11 straipsnio 1 ir 2 dalims butina i$siaiskinti ik tg fakting aplinkybe, ar
valstybinéje tarnyboje dirbantis asmuo dalyvavo rengiant, svarstant, priimant ar kitaip paveikiant
sprendimus, galin€ius sukelti interesy konflikta, ir ar jvykdé Istatymo 11 straipsnyje jtvirtinta
pareiga nusiSalinti (2014 m. lapkricio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*8-1334/201 4).

Kilus realaus ar menamo interesy konflikto situacijai itin svarbus asmens elgesys, taip pat
atitinkamo subjekto informavimas apie galima interesy konflikta (ne galimybé jgyvendinti
pareigg nusiSalinti ir ne subjektyvus savo pareigy ir sprendimo reik¥mingumo vertinimas).
NusiSalinimas yra asmenin¢ kiekvieno valstybinéje tarnyboje dirbandio asmens pareiga, kuri turi
buti iSreikSta aktyviais ir aiSkiais veiksmais (LVAT 2011 m. balandsio 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A662-1121/2011).

Kaip mineéta, valstybinéje tarnyboje dirbantis asmuo negali dalyvauti rengiant, svarstant,
priimant ar kitaip paveikiant sprendimus, galindius sukelti interesy konflikta. Jstatymas
nepateikia sprendimo savokos. Atsizvelgdama j tai Komisija sprend¥ia, kad sprendimu pagal
Istatyma gali buti laikomas asmens ileistas nustatytos formos teisés aktas, valdingo pobidzio
elgesys (veiksmas), kuriuo valstybingje tarnyboje dirbantis asmuo eidamas tarnybines pareigas ir
igyvendindamas tesés aktais jam suteiktus jgaliojimus aikiai iSreiskia savo valig. Teisés teorijoje
teisés taikymo aktai pagal jy i3raikos forma yra klasifikuojami j raSytinius, Yodinius ir
konkliudentinius'. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas nenustato, kad savivaldybés
tarybos nariai, jgyvendindami $iame jstatyme jiems nustatytas teises? ar pareigas®, leidzia
ra§ytinius teisés taikymo aktus. Sio jstatymo 24 straipsnio 6 dalis suteikia savivaldybés tarybos
nariui teis¢ savo jgaliojimy laikotarpiu turéti visuomeninj padéjéja, bet nenustato jo paskyrimo
procediiros. Vadovaujantis teisiniu reguliavimu, analizuojamoje situacijoje savivaldybés tarybos
nario pasirinkimas turéti visuomeninj padéjéja yra siejamas tik su paties tarybos nario
apsisprendimu bei jo, kaip valstybés politiko, atsakomybe, kad pasirinktas visuomeninis
padéjéjas atitiks Vietos savivaldos jstatyme nustatytus reikalavimus. PabréZtina, kad Natalja
Tom3a rastu kreipési i Savivaldybés mera aiskiai nurodydama savo apsisprendima, t. y. fakta ir
datg, nuo kada ji savo sutuoktinj paskyré visuomeniniu padéjéju, bei praiydama isduoti jam
visuomeninio padéjéjo paZyméjima. Vietos savivaldos jstatymas ir Savivaldybés tarybos veiklos
reglamentas nenustato merui ar kitam savivaldybés administravimo subjektui pareigos ar teisés
priimti sprendimus, aprobuojan¢ius ar kitaip jteisinandius savivaldybés tarybos nario valia skirti
asmenj savo visuomeniniu padéjéju. AtsiZvelgiant j tai sprestina, kad Savivaldybés meras
neturéjo pareigos idduoti savivaldybés tarybos nario visuomeninio padéjéjo statusa patvirtinant
dokumenta, nuo kurio i§davimo asmuo ir biity laikomas jgijusiu § statusa.

Komisija sprendZia, kad analizuojamoje situacijoje savivaldybés tarybos nario
visuomeninio padéjéjo paskyrimas siejamas tik su savivaldybés tarybos nario apsisprendimu,
kurj Natalja Tom3a aiskiai patvirtino jteikdama Savivaldybés merui prayma ir informuodama,
kad pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyma bei Savivaldybés tarybos veiklos
reglamenta Oleksandras Tomsha nuo 2019 m. rugséjo 18 d. paskirtas jos visuomeniniu padéj éju.

! Teisés teorijos jvadas. Linas Baublys, Darijus Beinoravitius, Andrius Kaluina, Paresh Kathrani, Kristina
Miliauskaité, Emestas Spruogis, Egl¢ Venckiené. Leidykla MES, Vilnius, 2010, p. 316.

? Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 24 straipsnis.

3 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 23 straipsnis.
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Kaip minéta, [statymas yra formalus ir vertinant asmeny elgesio atitikj Istatymo
nuostatoms svarbu i8siaikinti ik tq faktine aplinkybe, ar valstybinéje tarnyboje dirbantis asmuo
dalyvavo rengiant, svarstant, priimant ar kitaip paveikiant sprendimus, galin¢ius sukelti interesy
konflikta, be to, ar nepasielge taip, kad nekilty abejoniy, jog egzistuoja interesy konfliktas, nes
konfliktq kelia asmens, dirbancio valstybés tarnyboje, galimas Saliskumas priimant sprendimus,
Jo teigiamas ar neigiamas nusistatymas, todél valstybés tarnautojas priimdamas sprendimus
privalo vengti net $aliskumo regimybes. Atsizvelgdama j tai Komisija vertina, kad Savivaldybes
tarybos naré Natalja Tom3a, paskyrusi savo sutuoktinj visuomeniniu padéjéju, privaléjo nuo $io
veiksmo nusiSalinti. Sutuoktinio paskyrimas j minétasias pareigas sukelia Nataljai Toms3ai
nuolating interesy konflikto situacija, todél jos artimas asmuo negali eiti $iy pareigy.

Komisija atkreipia démesj, kad savivaldybés tarybos nario visuomeninis padéjéjas
tarybos nario praSymu ne tik teikia jam konsultacijas, pasidlymus, i§vadas ir kita informacija, bet
nuo paskyrimo dienos jgyja atitinkamy pareigy ir pagal Jstatymo nuostatas. Jstatymo 4 straipsnio
1 dalis nustato, kad $io jstatymo nuostatos dél privadiy interesy deklaravimo taikomos taip pat ir
valstybés politiky visuomeniniams padéjéjams. Vadinasi, savivaldybés tarybos nario
visuomeninis padéjéjas nuo savo paskyrimo dienos jgyja deklaruojandio asmens statusa ir
privalo Istatymo nustatyta tvarka ir terminais deklaruoti privadius interesus. Be to, Istatymo
redakcija nuo 2020 m. sausio 1 d. taip pat nustato, kad Sio jstatymo nuostatos dél privagiy
interesy deklaravimo taikomos valstybés politiky visuomeniniams padéjéjams, o pagal [statymo
naujg redakcija tokiems subjektams yra taikomi ir $io jstatymo 11 ir 13 straipsniy (4 straipsnio 3
dalies 2 punktas) reikalavimai. AtsiZvelgiant j tai, savivaldybés tarybos nario iSreiksta valia
atitinkamg asmenj paskirti savo visuomeniniu padéjéju sukelia Ssiam asmeniui teisiniy padariniy,
t. y. pareiga deklaruoti privadius interesus.

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viesujy ir
privagiy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
Lietuvos Respublikos Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 6
punktu, 30 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 2 dalimi,

nusprendé:

1. PripaZinti, kad Visagino savivaldybés tarybos naré Natalja Tomsa, savo visuomeniniu
padéjeju paskyrusi savo sutuoktinj, paZeidé Lietuvos Respublikos vie§ujy ir privadiy interesy
derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto bei 11 straipsnio 1 ir 2
daliy nuostatas.

2. Sialyti Visagino savivaldybés tarybai Sios savivaldybés tarybos veiklos reglamente
nustatyti, kad informacija apie tarybos nario visuomeninio padéjéjo paskyrimg ir atSaukima bty
vieSai skelbiama savivaldybés interneto svetainéje.

3. Sprendimo kopijg i8siysti Nataljai Tomsai ir Visagino savivaldybés tarybai.

4. Sprendimg paskelbti interneto svetainéje www.vrek./z .

Sprendimas gali biiti skundZiamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui per vieng
ménesj nuo sprendimo paskelbimo arba jo jteikimo suinteresuotajam asmeniui dienos.
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