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VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

_ SPRENDIMAS
DEL AIRIDOS DRUS SKUNDO

2020 m. spalio 14 d. Nr. IGN-9
Vilnius

Vyriausiojt tarnybinés etikos komisija (toliau — VTEK): pirmininkas Edmundas Sakalauskas,
nariai Virginijus Kanapinskas, Evelina Matulaitiené, Antanas Senavidius ir Martinas Zaltauskas
iSnagrinéjo asmens, dél kurio priimtas sprendimas, — Airidos Drus (toliau — Pareiskéja) skunda,
kuriuo praSoma panaikinti institucijos — Visagino savivaldybés (toliau — Savivaldyb¢) tarybos
Etikos komisijos (toliau — Komisija, Atsakovas) 2020 m. rugpjii¢io 4 d. sprendima Nr. E-6 , D¢l
Visagino savivaldybeés tarybos nariy Dalios Straupaités, Airidos Drus, Jekaterinos Kucalovos, Ivano
Chomenko®. PareiSkéja Airida Drus ir Atsakovo atstové Ilona Nekrogien¢ 2020 m. spalio 7 d.
Komisijos posédyje dalyvavo nuotoliniu badu. .

Komisijanustateé:

VTEK 2020 m. rugséjo 14 d. gavo patikslintg Pareiskéjos skunda su istaisytais trikumais.
Pirminis Pareiskéjo skundas VTEK gautas 2020 m. rugséjo 4 d. Pareikéja praso panaikinti
Komisijos 2020 m. rugpjii¢io 4 d. sprendima Nr. E-6 (toliau — Sprendimas). Sprendime konstatuota,
jog Pareiskeja pazeidé Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso (toliau — Kodeksas)
4 straipsnio 1, 3, 5 ir 6 punktus. SkundZiamame sprendime nurodoma, kad §is paZeidimas
konstatuotas atsizvelgiant i tai, jog Pareidkéja nepateiké balsavimo lapy.

Sprendime nurodoma, kad Komisijoje buvo gautas Savivaldybés tarybos sekretoriaus 2020
m. geguzés 8 d. praSymas Nr. 9-481 dél galimy Savivaldybés tarybos nariy paZeidimy. 2020 m.
geguzés 18 d. posédyje Komisija, iSnagrinéjusi gauta praSymg, nusprendé pradéti tyrima Sio
praSymo pagrindu.

Komisija 2020 m. geguZés 21 d. rastais kreipési j skund¥iamus Visagino savivaldybes
tarybos narius, tarp jy ir Pareiskéja bei paprasé pateikti rastiskus paaidkinimus. Pareidkéja 2020 m.
geguzes 29 d. pateiké paaiSkinima Nr. (1.9 E) 2-3977. Pareiskéja taip pat dalyvavo Komisijos 2020
m. liepos 28 d. posédyje, kuriame buvo nagrinéjimas gautas skundas.

Sprendime nurodoma, kad Komisijos nariai i¥klausé kviestinj asmenj ir i§nagrinéjo 2020 m.
balandZio 30 d. Savivaldybés tarybos posédZio jrasa, Savivaldybés tarybos posédZio protokola,
Savivaldybés vardiniy balsavimy ataskaitas, 2020 m. birZelio 29 d. Vyriausybés atstovo raita Nr.
(4.9) 2-4321, kuriame yra iSaiSkinta, kad organizuojant savivaldybés tarybos posédZius turi buti
tinkamai pasirinkti bidai ir priemonés, kurie uZtikrinty balsavimo rezultaty nustatyma.

Toliau sprendime déstoma, jog Komisija, i¥nagrinéjusi pateikta medZiaga bei kviestinio
asmens paaiSkinimus, remdamasi Kodeksu, nustaté, kad Savivaldybés tarybos nariai, tarp jy ir
Pareiskeja, pazeidé Kodekso 4 straipsnio 1, 3, 5 ir 6 dalyse jtvirtinty principy nuostatas: pagarbos
Zmogui, saZiningumo, padorumo, pavyzdingumo, tokiu elgesiu neuXtikrino valstybés politiky
elgesio atsakomybes principo, neetidkai elgési, taip pat sukélé nepagarba, neigiamas emocijas kity
tarybos nariy, rinkéjy atZvilgiu.

Komisija, atsiZvelgdama | tyrimo metu surinkty medZiagg ir vadovaudamasi Kodekso 7
straipsniu ir 9 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Visagino savivaldybés tarybos Etikos komisijos



nuostaty, patvirtinty Visagino savivaldybés tarybos 2019 m. gegués 28 d. sprendimu Nr. TS-111
(toliau — Nuostatai), 29.2 papunk&iu nusprendé:

1. Konstatuoti, kad Savivaldybés tarybos nariai, tarp jy ir Parei$kéja, paZeidé Kodekso 4
straipsnio 1, 3, 5 ir 6 dalyse jtvirtinty principy nuostatas.

2. Vadovaujantis Kodekso 9 straipsnio 1 dalies 4 punktu rekomenduoti valstybés politikams:
Savivaldybés tarybos nariams, tarp jy ir Pareiskéjai, suderinti savo elgesj ar veikla su §iame kodekse
ar institucijos, kurioje valstybés politikas eina pareigas, veikla reglamentuojantiuose jstatymuose ar
kituose teisés aktuose nustatytais valstybés politiko elgesio principais ar reikalavimais.

PareiSkéja nesutinka su skundZiamu Sprendimu, nes jis neatitinka teisétumo ir
pagristumo, procediiry reikalavimy.

Komisija neatsizvelge j PareiSkéjos komentarus, kuriuos ji pateiké Komisijos posédZio
metu, nenagrinéjo pacio sprendimo, kurio paZeidimu ji yra kaltinama teisétumo.

Komisijos Sprendime néra nurodytas konkretaus Pareidkéjos veikimo(neveikimo) faktas,
aplinkybes, medziaga kuri buvo istirta ir argumentai, kuriais remiantis nustatytas Pareiskéjos esa
netinkamas elgesys. PareiSkéja nurodé, kad Komisijos nuostatuose yra nustatyti §ios komisijos
priimamiems sprendimams keliami reikalavimai, ta¢iau Sprendime néra nurodyti nei Pareiskéjos
veiksmai, kurie laikomi netinkamais, nei aplinkybés, nei data, faktinés aplinkybés, jos paaidkinimo
argumentai, nei nuorodos j teisines normas, kurios buvo paZeistos ar nagrinéjamos.

Pareiskéja nurodo, kad toks Sprendimas verdia manyti, jog Komisijos tyrimas buvo
vykdomas atmestinai, siekiant bet kokia kaina pripaZinti jos kaltumg ir nesigilinti j aplinkybes bei
teisinj reguliavima. Taip pat paZyméjo, kad §j Sprendimg yra sudétinga netgi skysti, nes jame néra
nurodyti argumentai ir jos veiksmai, kuriais ji laikoma paZeidusi Kodekso nuostatas.

Komisija pripaZino Pareiskéja paZeidus Kodekso nuostatas, nes ji neatsiunté savo balsavimo
lapo po posédZio, kuris vyko nuotoliniu biidu. Deja, tadiau Savivaldybés tarybos reglamentas
nenumato tokio balsavimo tipo ir tokios tvarkos. Taip pat posédZio metu, Zod¥iu jvardinta prievolé
tarybos nariams, negaléjo biiti nei svarstoma nei kritikuojama: i sitilymus posédzio vedantysis
nekreipé démesio, nors pagal Savivaldybés tarybos reglament turéjo biti svarstomi sifilymai ir uz
juos balsuojama. PareiSkéja nurode, kad negalima paZeisti to, kas priimta netinkamai, paZeidZiant
procediras ir bendrus demokratijos principus.

PareiSkeja nurodo, kad savo rastidkame paaiskinime atliekamo tyrimo pra$¢ Komisijos
i3siaiSkinti, ar tokia balsavimo tvarka i§ viso atitinka Savivaldybés tarybos reglamenta, tatiau jokio
atsakymo j §j savo paklausimg negavo.

PareiSkéja atkreipé démesj, kad Komisijos sprendimuose pateiktas vertinimas turi biti
tolygus padarytam politiko netinkamam veiksmui. Veiksmo, kuris pripaZjstamas netinkamu ir
paZeidZian¢iu jstatymo normas, padariniai turi biti atitinkamai rimti ir keliantys tam tikrus
padarinius, proporcingumo principa taip pat bitina iSlaikyti. Taipogi neturéty biti piktnaudZiaujama
gautu skundu deél tyrimo pradéjimo, esant menkiausiam nukrypimui nuo elgesio normos.

PareiSkéja praso panaikinti priimta Komisijos Sprendima.

2020 m. spalio 7 d. VTEK posédyje dalyvavusi Pareiskéja nurodé, kad Savivaldybeés tarybos
sprendimas pateikti balsavimo lapus nebuvo tinkamai priimtas. Komisija, priimdama Sprendima,
taip pat neatsiZvelgé i Vyriausybés atstovo raste nurodyta pastabg, kad toks reikalavimas tarybos
nariui dél balsavimo lapy pateikimo turéty biti jtvirtintas reglamente. Siuo atveju konstatuotas
paZeidimas néra proporcingas padarytam (ar nepadarytam) veiksmui. Pazyméjo, kad Savivaldybés
tarybos sprendimas, kurio nevykdymu ji yra kaltinama, buvo priimtas ir pateiktas ZodZiu posédzio
metu. Priimant §j sprendimg taip pat buvo paZeisti ir atitinkami procediriniai reikalavimai, kadangi



nebuvo atsizvelgta ir nebalsuojama uZ siiilymus. Pareiskéja teigé, kad Komisija neatsizvelgé ir
nenagrinéjo jos atsiliepime bei Komisijos posédyje pateikto pra§ymo ir nevertino reikalavimo dél
balsavimo lapy pateikimo pagrjstumo ir tinkamumo. Sprendime j & klausimg taip pat neatsakyta.
Pabreze, kad buvimas saléje ir nebalsavimas, vadovaujantis Sprendimu, visada galéty biti laikomas
atitinkamy Kodekso principy paZeidimu, kadangi nevykdoma balsavimo prievolé.

Atsakovas su Pareifkéjos skundu nesutinka, nurodo, kad Pareiskéjos skundo reikalavimai
neatitinka susiklos¢iusios faktinés situacijos, teisinio veiklos vertinimo reguliavimo ir paremti
tikroveés neatitinkanéiais teiginiais.

Komisija gavo Savivaldybés tarybos sekretoriaus 2020 m. geguZés 8 d. pradyma Nr. 9-481
del galimo Savivaldybés tarybos nariy paZeidimo (pagal priimto Visagino savivaldybés 2020 m.
balandZio ménesio tarybos sprendime, Visagino savivaldybés tarybos veiklos reglamente, Valstybés
politiky elgesio kodekse jtvirtinty nuostaty nesilaikymg, tai yra, kad 2020 m. balandzio 28 d.
Savivaldybes tarybos posédyje kolegialus organas — Savivaldybés taryba priémé sprendimg pateikti
vardinius balsavimo lapus, po tarybos posédZio valandos bégyje, tatiau Pareitkéja to nepadaré ir
taip galimai paZeidé Savivaldybés tarybos sprendima, tuo padiu paZeisdama jai, kaip piliediui ir
politikui, keliamus reikalavimus — laikytis teisés akty reikalavimy).

Komisija, 2020 m. geguzés 18 d. posédyje i$nagrinéjo gautg praSyma Nr. 9-481 ir nusprendé
pradéti tyrimg. Komisija 2020 m. geguZés 21 d. rastu Nr. (1.31) 1-2197 informavo Pareiskéja apie
pradéta tyrimg ir pateiké gauto pranesimo dél galimo Savivaldybés tarybos nariy paZeidimo kopija,
pra3¢ Komisijai pateikti rastiska paaiskinimg iki 2020 m. geguzés 28 d.

PareiSkéja 2020 m. geguzés 29 d. pateiké informacija Nr. (1.9 E) 2-3977 (pavélavo pateikti
nustatytu laiku). Komisija i8klausé kviestinio asmens (Pareikéjos) parodymus ir i§nagrinéjo 2020
m. balandZio 30 d. Savivaldybeés tarybos posédZio jrasa, Visagino savivaldybés Tarybos posédzio
protokola, Savivaldybés vardiniy balsavimy ataskaitas, 2020 m. birZelio 9 d. Vyriausybés atstovo
rasta Nr. (4.9) 2-4321,

Komisija, i8nagrinéjusi pateikta medZiaga bei kviestinio asmens (Pareiskéjos) paaiskinimus,
remdamasi Kodeksu, nustaté, kad Pareiskéja pazeidé Kodekso 4 straipsnio 1, 3, 5 ir 6 dalyse
jtvirtinty principy nuostatas: pagarbos Zmogui, saZiningumo, padorumo, pavyzdingumo, tokiu
elgesiu neuztikrino valstybés politiky elgesio atsakomybés principo, neetidkai elgési, taip pat sukélé
nepagarbg, neigiamas emocijas kity tarybos nariy, rinkéjy atzvilgiu, tai yra, kad suvokdama, jog
privalo vykdyti tarybos sprendimg ir pateikti balsavimo lapus, piktybiskai ir samoningai to
nepadaré.

Atsakové nurodo, kad Komisija, nagrinédama Skunda, vadovavosi: Kodeksu, Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymu, Savivaldybés tarybos 2019 m. rugpjii¢io 29 d. sprendimu
Nr. TS-190, patvirtintu Savivaldybés tarybos veiklos reglamentu ,,Dél Visagino savivaldybés
tarybos veiklos reglamento patvirtinimo”, Komisijos Nuostatais, 2020 m. birZelio 9 d. Vyriausybés
atstovo rastu Nr. (5.28) S3-68 ,,Dél Visagino savivaldybés tarybos narés A. Drus paklausimo®.

Komisijos Sprendimas priimtas laiku, tinkamai, objektyviai ir laikantis galiojan¢iy teisés
akty reikalavimy. Tai pagrindZia Zemiau i¥déstyti argumentai.

Komisija, gavusi 2020 m. geguzés 8 d. prane§imag dél galimo Savivaldybés tarybos nariy
paZeidimo, nepaZeisdama terminy (10 dieny nuo skundo gavimo priimti sprendimui pradéti ar ne
tyrimg skundo pagrindu), 2020 m. geguZés 18 d. posédyje i¥nagrinéjo prayma ir nusprendé pradéti
tyrimg. Komisija 2020 m. geguZés 21 d. rastu Nr. (1.31) 1-2197 papra$é Pareidkéjos pateikti
rasti¥kus paaiSkinimus dél gauto skundo iki 2020 m. geguzés 28 d. Pareiskéja 2020 m. geguzés 29
d. pateiké informacijg Nr. (1.9 E) 2-3977, kuriame ji nurodé, kad nesutinka su tokiu balsavimo lapy
pateikimu ir mano, kad toks Savivaldybés tarybos 2020 m. balandZio ménesio priimtas sprendimas



neteisétas.

Komisija, nepaZeisdama tyrimo nagrinéjimo termino (3 mén.), detaliai i¥nagrinéjo tyrimo
metu surinkta informacija: Komisijos nariai i¥klausé kviestinio asmens (posédyje dalyvavo
PareiSkeja, kuri buvo i8klausyta ir pasisaké dél nagrinéjamo klausimo) parodymus ir isnagrinéjo
2020 m. balandZio 30 d. Savivaldybés tarybos posédzio jrass, Savivaldybés tarybos posédzio
protokola, Savivaldybés vardiniy balsavimy ataskaitas, 2020 m. birZelio 9 d. Vyriausybés atstovo
rasta Nr. (4.9) 2-4321, kuriame yra i$aigkinta, kad organizuojant Savivaldybés tarybos posédZius yra
tinkamai pasirinkti biidai ir priemonés, kurie tinkamai uZtikrina balsavimo rezultaty nustatyma ir
kad toks balsavimo lapy pateikimas, praéjus valandai po tarybos posédZio, néra neteisétas ir
neprieStarauja galiojantiems teisés akty reikalavimams.

Atsakovas nurod¢, kad balsavimo lapai buvo pasirinkti Savivaldybés tarybos posédzio metu,
kadangi Lietuvos Respublikos teritorijoje nuo 2020 m. kovo 16 d. jvedus karantino reZima,
privalomai tarybos posédZiai turéjo vykti norint iglaikyti Sveikatos apsaugos ministro nustatytus
butinuosius reikalavimus posédZiams, darbo vietoms ir jy organizavimui. Buvo rengiami nuotoliniai
tarybos posédZiai, naudojant ZOOM programa, kuri néra specialiai pritaikyta tarybos posédziy
balsavimams.

Savivaldybés tarybos 2020 m. balandZio ménesj (kolegialaus organo, kurio naré yra ir
Pareiskéja) prumtas sprendimas dél balsavimo lapu patelklmo Sis biidas buvo pasirinktas norint
apsisaugoti ir uZtikrinti balsavimo autentiskuma, jeigu tarybos posédZio metu uZstrigty ZOOM
programa ir bility negalima identifikuoti balsavimo rezultaty. Atsakovas pabréé, kad tai néra
pakartotinis balsavimas, tai yra to pacio balsavimo patvirtinimas, tik balsavimo lapai pateikiami per
vieng valanda po posédZio tarybos nariui patogia forma (atneSami j Sekretoriata, atsiun¢iamos
skenuotos ar fotografuotos balsavimo lapy kopijos).

Atsakovas nesutinka su Pareidkéjo teiginiu, kad jos atzvilgiu buvo priimtas procediriskai
neteisingas sprendimas. Visuose etapuose priimant Sprendimg Pareiskéjos atZvilgiu iSlaikyti
privalomi teisés aktuose nurodyti terminai ir reikalavimai.

Sprendimo jZanginéje dalyje nurodyta Komisijos pavadinimas, sprendimo priémimo data ir
vieta; posédyje dalyvaujantys Komisijos nariai ir kviesti asmenys; Komisijos atsakingasis
sekretorius; politiko, kurio veikla tiriama, vardas, pavardé ir pareigos, bei dél ko pradétas tyrimas.
ApraSomojoje-motyvuojamoje Sprendimo dalyje nurodoma: Komisijos nustatytos faktinés
aplinkybes; politiko, kurio veikla tiriama, paaiSkinimas; jrodymai, kuriais grind¥iamos Komisijos
iSvados; argumentai, dél kuriy atmetami tam tikri teiginiai; nuorodos j konkre&ias teisines normas,
kurios buvo taikomos tiriant. Rezoliucinéje Sprendimo dalyje nurodoma: Komisijos i§vada dél
svarstomo politiko veiksmy ir teisés aktas, kuriuo vadovaujantis priimtas sprendimas.

Atsakovas nurodo, kad minimo sprendimo forma ir déstymas buvo naudotas nuo pat
Komisijos darbo pradZios — 2019 m. geguZés mén., ir ne karta buvo perZifirétas VTEK. Atkreiptinas
démesys, kad PareiSkéja nuo 2019 m. geguzés 27 d. yra Komisijos pirmininké ir niekad neteiké
pastaby dél anksciau, tokios pagios formos priimty sprendimy triikumy ir teisétumo klausimo.

Teismy praktikoje bei ikiteisminése gindy nagrinéjimo institucijose yra pasisakyta, kad
svarstant formos ir turinio klausima, daZznu atveju svarbesnis yra turinys: ,,Sutiktina su Ieskovu, kad
Atsakovas naudojo netinkamg veiklos vertinimo ivados forma, tadiau Komisija sprendZia, kad
gino esmé yra ne pati forma, o jos turinys, t. y. bus nagrinégjamas klausimas ar Ieskovas jvykde
visas jam iSkeltas uZduotis mety pradZioje.“ (Valstybinés darbo inspekcijos prie SADM Darbo
ginéy komisijos 2020 m. geguZés 14 d. sprendimas darbo byloje Nr. APS-118-7777/2020).

Atsakovas teigia, kad Pareiskéjos atZvilgiu Sprendimas buvo priimtas teisingai bei
nepaZeidZiant teisés akty reikalavimy, jame i¥déstyti esminiai Sprendimui keliami reikalavimai ir
tinkamai konstatuotas Pareiskéjos jvykdytas paZeidimas, vadovaujantis Kodekso nuostatomis.
PraSoma atmesti Parei3kéjos Skunda kaip nepagrista.



2020 m. spalio 7 d. posédyje dalyvavusi Atsakovo atstové nurodé, kad Komisija nenagrinéjo
priimto Savivaldybés tarybos sprendimo teisétumo, o tik vertino gautame prane$ime nurodytas
aplinkybes. PaZzyméjo, kad Savivaldybés tarybos nariai yra dave priesaikas ir dalyvaudami
posedZiuose negali tiesiog nebalsuoti. Nurodé, kad Savivaldybés tarybos posédj vedusio mero
veiksmai nustatyta tvarka nebuvo skuysti, tod¢l daroma iSvada, kad sprendimas buvo priimtas
teisétai. Nemano, kad aplinkybé, jog nebuvo pakeistas reglamentas, gali turéti jtakos priimtam
Sprendimui.

Komisijakonstatuoja:

Pagal Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymo (toliau — VTEKI]) 17 straipsnio 1
dalies 1 punkts, VTEK priZiiri, ka1p igyvendinami VTEK], Lobistinés veiklos jstatymas ir
Kodeksas, teikia pasililymus dél $iy teisés akty nuostaty tobulinimo ir jgyvendinimo, $iais

klausimais priima sprendimus ir rekomendacijas.

VTEK] 24 straipsnio 1 dalis nustato, kad tyrima pagal io skirsnio nuostatas savo iniciatyva,
pagal VTEK perduota ar kity parei¥kéjy pateikta pranesimg atlieka ir 1nst1tuc1ja ar 1sta1ga kurioje
skundZiamas asmuo dirba, o kai prane§imas gautas dél jstaigos vadovo, — §j vadovg | pareigas
priimantis ar skiriantis subjektas arba kolegiali valstybés ar savivaldybiy institucija. Sio skirsnio
nuostatos (1ska1tant teis¢ savivaldybiy taryby etikos komisijy prnmtq sprendimg skysti VTEK
vadovaujantis 3io jstatymo 24! straipsniu) mutatis mutandis taikomos ir politiky elgesio tyrimams,
atlickamiems pagal Valstybés politiky elgesio kodeksg. Pareiskéjas arba asmuo, dél kurio veikos
institucijoje ar jstaigoje yra atliktas tyrimas ir priimtas sprendimas, $io jstatymo 24! straipsnio 1
dalyje nurodyty subjekty priimtus sprendimus, i$skyrus atvejus, kai galimas valstybés tarnautojy ar
pagal darbo sutartis dirbanéiy darbuotojy VieSyjy ir privaéiy interesy derinimo jstatymo paZeidimas
tiriamas kaip tarnybinis nusiZengimas ar darbo pareigy paZeidimas, gali skysti VTEK per viena
meénesj nuo skundZiamo sprendimo paskelbimo arba jteikimo dienos (i¥skyrus Seimo Etikos ir
procediiry komisijos priimtus sprendimus).

Vadovaudamasi VTEK] 24! straipsnio 13 dalimi, VTEK, i3nagrinéjusi skundg, priima
sprendimg patenkinti skundg ir panaikinti skundZiamg sprendimg ar jo dalj arba jpareigoti
skundZiamg sprendimg priémusia institucija ar jstaiga jvykdyti VTEK nurodyma, taip pat atmesti
skunda kaip nepagrista.

Kodekso 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad valstybés politiky elgesio, kuriuo
paZeidZiami Siame kodekse nustatyti valstybés politiky elgesio principai ir nuostatos, tyrima atlieka
institucijos, kurioje valstybés politikas eina pareigas, veiklg reglamentuojandiy jstatymy ir kity
teisés akty nustatyta tvarka sudarytos komisijos: savivaldybiy tarybose — savivaldybiy taryby
sprendimu i§ jy nariy ir gyvenamuyjy vietoviy bendruomeniy atstovy sudarytos etikos kOIl’llSl_]OS
(toliau — etikos kOIIllSl_]a) Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty komlslju darbo ir sprendimy priémimo
tvarkg vadovaujantis Siuo kodeksu nustato institucijy, kurios jas sudaré, veiklg reglamentuojantys
istatymai ir kiti teisés aktai (Kodekso 6 straipsnio 3 dalis).

Valstybés politiko elgesio tyrimas etikos komisijoje gali biiti pradétas, kai yra gautas fizinio
ar juridinio asmens skundas, kreipimasis ar praneimas apie valstybés politiko galbiit padaryta
Siame kodekse nustatyty valstybés politiky elgesio principy, nuostaty ar institucijos, kurioje
politikas eina pareigas, veikla reglamentuojandiuose teisés aktuose valstybés politikui nustatyty
reikalavimy paZeidimg, taip pat, kai visuomenés informavimo priemonése paskelbta pagrista
informacija apie valstybés politiko galimai padaryta paZeidimg (Kodekso 7 straipsnio 1 dalies 1 ir 2
punktai).

Valstybés politiko elgesio tyrimas pradedamas ne véliau kaip per 10 dieny nuo Kodekso 7
straipsnio 1 dalyje nurodyto pagrindo atsiradimo. Komisija tiria galimus paZeidimus, jeigu nuo ju
padarymo praéjo ne daugiau kaip vieni metai. Anoniminiai skundai nenagrinéjami. Komisijos



atliekamas paZeidimo tyrimas turi bati baigtas ne véliau kaip per tris ménesius nuo tyrimo pradZios.
(Kodekso 7 straipsnio 2 dalis).

Kodekso 7 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad etikos komisija per 3 dienas nuo tyrimo
pradZios suraSo laisvos formos prane$ima, kurivo informuoja valstybés politika apie pradéta jo
elgesio tyrimg ir jo teises, pateikia turimus duomenis apie galbiit padaryta paZeidimg ir praso
valstybés politiko iki Siame prane$ime nurodytos datos pateikti raSytinj paaiskinima. Etikos
komisija §j praneSima valstybés politikui jteikia asmenigkai arba idsiunéia pastu.

Vadovaujantis Kodekso 7 straipsnio 11 dalimi, etikos komisija, atlikusi tyrimg, ne véliau
kaip per 5 darbo dienas nuo tyrimo pabaigos savo posédyje vertina tyrimo metu surinktus duomenis
ir priima 8io kodekso 9 straipsnyje numatytus sprendimus. Apie etikos komisijos posédZio vieta ir
laikg ne véliau kaip prie§ 5 dienas iki posédZio pradZios turi biiti pranesta valstybés politikui. Jo
neatvykimas j Komisijos posédj ar paai$kinimo nepateikimas nekliudo Komisijai priimti sprendima.

Pagal Kodekso 9 straipsnj, valstybés politiko elgesio tyrima atlikusi Komisija gali priimti
Siuos sprendimus:

1) konstatuoti, kad valstybés politikas nepaZeidé¢ Siame kodekse ar institucijos, kurioje jis
eina pareigas, veiklg reglamentuojanéiuose jstatymuose ar kituose teisés aktuose nustatyty valstybés
politiko elgesio principy ar reikalavimy (Kodekso 9 straipsnio 1 dalies 1 punktas);

2) konstatuoti, kad valstybés politikas paZeidé Siame kodekse ar institucijos, kurioje jis eina
pareigas, veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose ar kituose teisés aktuose nustatytus valstybés
politiko elgesio principus ar reikalavimus (Kodekso 9 straipsnio 1 dalies 3 punktas);

3) rekomenduoti valstybés politikui suderinti savo elgesj ar veikla su Siame kodekse ar
institucijos, kurioje valstybés politikas eina pareigas, veikla reglamentuojanéiuose jstatymuose ar
kituose teisés aktuose nustatytais valstybés politiko elgesio principais ar reikalavimais (Kodekso 9
straipsnio 1 dalies 4 punktas);

4) rekomenduoti viesai atsiprasyti (Kodekso 9 straipsnio 1 dalies 5 punktas);

5) ijtarus esant nusikalstamos veikos poZymiy, perduoti medZiagg ikiteisminio tyrimo
istaigoms ar prokuratiirai (Kodekso 9 straipsnio 1 dalies 6 punktas).

Kodekso 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyty komisijy priimti sprendimai gali bati
skundZiami Vyriausiajai tarnybinés etikos komisijai per vieng ménesj nuo sprendimo paskelbimo
arba jo jteikimo valstybés politikui, dél kurio yra priimtas sprendimas, dienos (Kodekso 10
straipsnio 1 dalis).

Nustatyta, kad Savivaldybés Komisija 2020 m. geguzés 8 d. gavo praSyma jvertinti
PareiSkejos elgesio atitiktj Kodekso nuostatoms. Atitinkamai, $io gauto pradymo pagrindu, 2020 m.
geguzes 18 d. Komisijos posédyje buvo nuspresta pradéti tyrima Pareidkéjo atzvilgiu. Atsizvelgiant
] tai, darytina iSvada, kad tyrimas Komisijoje buvo pradétas per Kodekse nustatytg termina, gavus
fizinio asmens prane§ima, kaip tai ir yra numatyta Kodekso 7 straipsnio 1 dalies 1 punkte.

2020 m. geguZés 21 d. Komisija rastu informavo Pareikéjg apie jos atzvilgiu pradety
tyrima, pateiké gautg skundg bei papras¢ iki nustatyto termino pateikti paaiskinima. Siuo atveju
Komisija taip pat laikési Kodekso 7 straipsnio 10 dalyje nustatyto reikalavimo per 3 dienas nuo
tyrimo pradZios sura$yti laisvos formos prane§img tiriamajam.

SkundZiamg sprendimg Komisija priémé 2020 m. rugpjiicio 4 d., t. y. laikydamasi ir
nevirSydama Kodekso 7 straipsnio 2 dalyje nustatyto trijy ménesiy termino atliekamam paZeidimo
tyrimui, skai¢iuojamam nuo jo pradéjimo dienos (2020 m. geguzés 18 d.)

Apibendrinant tai, kas i3déstyta, konstatuotina, kad Komisija nepraleido tyrimui pradeéti,
atlikti ir sprendimui priimti Kodekse nustatyty terminy.



Dél individualiam administraciniam aktui keliamy reikalavimy

Individualus administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir
teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés (licencijos ar leidimo galiojimo
panaikinimas, laikinas uZdraudimas verstis tam tikra veikla ar teikti paslaugas, bauda ir kt.) turi biti
motyvuotos. Individualiame administraciniame akte turi bati ai¥kiai suformuluotos nustatytos arba
suteikiamos teisés ir pareigos ir nurodyta akto apskundimo tvarka (VieSojo administravimo
istatymo 8 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos).

Minéty bendryjy individualaus administracinio akto turinio reikalavimy privalo paisyti ir
skundZiamg Sprendima priémusi Komisija.

Administraciniy teismy praktikoje, aifkinant Vie$ojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1
ir 2 daliy nuostatas yra konstatuota, kad akte turi biti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
irodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémesi
priimdamas administracinj akta; motyvy i§déstymas turi biti ai¥kus ir pakankamas. Si teisés norma
siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepaZeisty teisés akty, kad ju sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés
normy reikalavimus. (Lietuvos  vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birfelio 27 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A556-336/2011).

Administraciniy teismy praktikoje Siuo klausimu konstatuota ir tai, kad vieSojo
administravimo subjekto priimtas individualus administracinis aktas turi biti suformuluotas taip,
jog asmenys, kuriems yra skirtas aktas, suprasty santykiy esme ir turinj bei galéty
Igyvendinti reikalavimus, kurivos nustato aktas. Dél to vie3ojo administravimo subjektas privalo
tiksliai ir ai8kiai suformuluoti reikalavimus, nurodyti teisés normas ir aplinkybes, kuriomis rémési,
priimdamas individualy administracinj akta. Jei vie$ojo administravimo subjektas gin¢ijamame akte
nenurodo teisinio, faktinio pagrindo ar akta suformuluoja taip, kad akto adresatams tampa
nejmanoma jgyvendinti jpareigojimy, kuriuos nustato aktas, individualus administracinis aktas turi
biiti naikinamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad i§ jo biity galima
suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius iuose santykiuose, kad biity aiskus
ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013
m. lapkricio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-2124/2013, 2014 m. gruodzio 18 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A822-1440/2014, 2015 m. birzelio 1 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A1234-520/2015).

IS Sio teisinio reglamentavimo matyti, kad individualiam administraciniam aktui
be reikalavimo nurodyti teisés normas ir aplinkybes, kuriomis vieSojo administravimo subjektas
rémeési, priimdamas individualy administracinj akta, taikomas ir akto aisSkumo bei suprantamumo
kriterijus, asmeny, kuriems jis skirtas atZvilgiu.

Komisijos Nuostaty 30 punkte nurodyta kaip turi buti i¥déstytas sprendimas:

“30.1. jzanginéje sprendimo dalyje nurodoma: Komisijos pavadinimas, sprendimo priémimo
data ir vieta; posédyje dalyvaujantys Komisijos nariai ir kviesti asmenys; Komisijos atsakingasis
sekretorius; Politiko, kurio veikla tiriama, vardas, pavardé ir pareigos; tiriami Politiko veiksmai;

30.2. apraSomojoje-motyvuojamoje sprendimo dalyje nurodoma: Komisijos nustatytos
faktinés aplinkybés; Politiko, kurio veikla tiriama, paaiSkinimas; jrodymai, kuriais grind¥iamos
Komisijos i$vados; argumentai, dél kuriy atmetami tam tikri teiginiai; nuorodos j konkretias
teisines normas, kurios buvo taikomos tiriant;

30.3. rezoliucingje sprendimo dalyje nurodoma: Komisijos i§vada dél svarstomo Politiko
veiksmy ir teisés aktas, kuriuo vadovaujantis priimtas sprendimas. >

Gin¢ijamas Sprendimas priimtas dél grupés Savivaldybés tarybos nariy. AtsiZvelgiant j tai,
jog nesutikdama su pateiktu vertinimu VTEK nustatyta tvarka ir terminais skundg pateikeé tik vienas



i8 juy — PareiSkéja, Sprendimas vertinamas tik toje dalyje, kiek jis susijes su Pareidkéjos elgesiu.

Kaip matyti i§ SkundZiamo Sprendimo, jame beveik visiskai néra apraSoma Pareidkéjos
veika, kuri yra vertinama. Visame Komisijos Sprendime téra vienas sakinys, i§ kurio galima
numanyti apie jos vertinamga elgesj: ,.<...>nepateikdami balsavimo lapy paZeidé Lietuvos
Respublikos valstybes politiky elgesio kodekso 4 straipsnio 1, 3, 5 ir 6%, Sprendime §i aplinkybé
daugiau néra apraSoma ir nepaaiskinama i§samiau, t. y. kada § veikia padaryta, kur padaryta
(Savivaldybés tarybos, komiteto posédZio metu ar kt.), kokiomis aplinkybémis ir pan.

»Pagal administraciniy teismy praktika, administracinio akto priémimo motyvai pagal
VieSojo administravimo jstatyma privalo biti nurodomi pa¢iame administraciniame akte.
SkundZiamo sprendimo priémimo motyvy nurodymas teismo proceso metu neturi biiti vertinamas ir
nedaro itakos nemotyvuoto sprendimo teisétumui (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2007-11-05 nutartj administracinéje byloje Nr. A502-990/2007).

PaZymeétina, kad tik i§ pateikto Atsakovés atsiliepimo, o ne skundZiamame Sprendime
nurodyty aplinkybiy, galima suprasti, jog 2020 m. balandZio 30 d. vykusio nuotolinio tarybos
posédzio metu PareiSkéja, per viena valandg po jo pabaigos, Savivaldybés tarybos sprendimu
nustatyta tvarka, nepateiké balsavimo lapo tarybos sekretoriui.

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 15 straipsnio 3 dalyje reglamentuoti
tarybos nariai laikosi $io jstatymo, Kodekso, Vieyjy ir privadiy interesy derinimo valstybinéje
tarnyboje jstatymo, reglamento, kity teisés akty, reglamentuojanéiy savivaldybés tarybos nariy
veiklg ir elgesi, reikalavimy, analizuoja savivaldybés tarybos nariy nedalyvavimo savivaldybes
tarybos, komitety ir komisijy posédZiuose ir §io jstatymo nustatyty pareigy nevykdymo prieZastis ir
kt. PaZymeétina, kad Sios nuostatos i§ esmés atkartojamos ir Komisijos Nuostaty III skyriuje
»Komisijos uZdaviniai®.

Ivertinus Sprendime ir Atsakovés atsiliepime nurodytas aplinkybes, darytina i§vada, kad
Siuo atveju konstatuojami Kodekso principy paZeidimai yra siejami, visy pirma, su nustatytos
Savivaldybés tarybos darbo tvarkos, t. y. balsavimo procediiry, nesilaikymu. Visgi, skundZiamame
Sprendime tokia nustatyta tvarka nenurodyta ir neapraSyta. Taigi, atitinkamai, ir vien tik i§ tokios
tvarkos paZeidimo kildinamas Kodekse nustatyty principy paZeidimas negali bati laikomas tinkamai
motyvuotu ir pagrjstu.

Tik i§ VTEK pateikto Atsakovo atsiliepimo bei posédZio metu teikty Atsakovo atstovo bei
Pareikéjos papildomy paaiskinimy, o ne Sprendime nurodomy aplinkybiy, matyti, kad
Savivaldybeés taryba 2020 m. balandZio 30 d. posédZio metu nusprendé, atsiZvelgiant j rengiamy
posédZiy (nuotoliniy) pobiidj, reikalauti, jog tarybos nariai per nustatyta laika, pasibaigus tarybos
posédZiui, pateikty balsavimo lapus. SkundZiamame Sprendime $is Savivaldybés tarybos priimtas
sprendimas dél balsavimo procediiry nenurodomas, neaprafomas ir neanalizuojamas, nors
PareiSkejos konstatuojamas Kodekse nustatyty principy paZeidimas tiesiogiai siejamas biitent su
PareiSkeéjos veiksmais, kuriais §is tarybos sprendimas yra nevykdomas.

Sprendime téra iSvardijami nagrinéti dokumentai. Néra nenurodyta, kas buvo nustatyta juos
iSnagrinéjus, ir kas juose pagrindzia konstatuojama pazeidima. Tik paminint Vyriausybés atstovo
atsakyma, detalizuojama, kad Siame ra$te iSaidkinta, jog organizuojant savivaldybés tarybos
pos¢dZius tinkamai pasirinkti blidai ir priemonés, kurie tinkamai uZtikrina balsavimo rezultaty
nustatymg. Visgi, patiame Sprendimo turinyje, nesant apraSytos bendrai vertinamos situacijos —
nustatyty faktiniy aplinkybiy, teisinio reguliavimo, jo vertinimo Pareiskéjos elgesio kontekste, vien
tik 8i itrauka i§ Vyriausybés atstovo atsakymo néra pakankama, kuria remiantis ir nesivadovaujant
spelionémis ir prielaidomis, biity galima aiskiai ir vienareik§miskai suprasti Sprendime vertinama
situacijg ir Komisijos priimto sprendimo Pareiskéjos atzvilgiu motyvus.

Sprendime taip pat nenustatytos faktinés aplinkybés, susijusios su pasikeitusiu Savivaldybés



tarybos rengiamq posedZiy pobiidZiu, neapraSytas tokiy nuotoliniy posédZiy teisinis reguliavimas,
ar, prie§ingai, tokio reguhav1mo stoka. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
istatymo 13 straipsnio 11! dalyje nurodoma, kad: ,Jei dél nepaprastosios padéties, ekstremaliosios
situacijos ar karantino savivaldybés tarybos posédZiai negali vykti savivaldybés tarybos nariams
posédyje dalyvaujant fiziskai, savivaldybés tarybos posédZiai gali vykti nuotoliniu biidu realiuoju
laiku elektroniniy ry$iy priemonémis (toliau — nuotolinis biidas). Nuotoliniu biidu vyksiantiame
savivaldybés tarybos posédyje svarstytini sprendimy projektai rengiami ir posédis vyksta laikantis
visy Siame straipsnyje nustatyty reikalavimy ir uZtikrinant $iame jstatyme nustatytas savivaldybés
tarybos nario teises. Sprendime taipogi nevertintos ir Savivaldybés tarybos veiklos reglamento
nuostatos, susijusius su tarybos veiklos tvarka ir forma nuotoliniy posédZiy metu (ar tokiy nuostaty
nebuvimas). PaZymétina, kad Komisijai pavesta priziliréti, kaip tarybos nariai laikosi Vietos
savivaldos, reglamento, kity teisés akty, reglamentuojandiy savivaldybés tarybos nariy veikla ir
elgesi, reikalavimy. Priimant sprendimg, jog politikas paZeidé Kodekse nustatytus principus,
kadangi nesilaiké jo, kaip savivaldybés tarybos nario, veiklg reglamentuojandiy teisés akty
reikalavimy (Siuo atveju — balsavimo procediiry), visy pirma turi biiti aiskiai nurodomas tokiy
reikalavimy, kuriy nesilaiké tiriamasis, reguliavimas. PaZymétina, kad nagrinéjamuoju atveju
Sprendime konstatuojamas Kodekso nuostaty paZeidimas dél nepateikty balsavimo lapy néra aiskiai
ir konkreCiai pagrindZiamas teisés akty, kuriuose toks reikalavimas nustatytas, nuostatomis.

Sprendime nenurodyti Pareiskéjos argumentai, kuriuos ji pateiké Komisijai, atitinkamai,
nepateiktas ir tokiy argumenty Komisijos vertinimas/jy atmetimas ir to motyvai. Sprendime téra
nurodyta, kad buvo iSklausyti kviestinio asmens paaitkinimai. VTEK posédyje dalyvavusi
PareiSkéja nurodé, kad tiek savo paaiSkinime, tiek ir Komisijos posédZio metu, savo veiksmus
grindé tuo, jog Savivaldybés tarybos veiklos reglamente néra nustatyto reikalavimo dél balsavimo
lapy pateikimo, taip pat, jog Savivaldybés priimtas sprendimas buvo priimtas nesilaikant tokiems
sprendimams taikomy reikalavimy. Visgi, kaip ir minéta, Sprendime néra nurodyti ne tik
Pareiskejos argumentai, kuriais motyvuojama, jos manymu, teisés aktams neprietaraujanti veika,
bet ir Komisijos motyvai, kuriy pagrindu Parei§kéjos teiginiai turéty biti atmesti kaip neturintys
reikdmés PareiSkéjos elgesio vertinimui ir konstatuojamam paZeidimui.

Sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir argumentacija turi biti Zinoma ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priiman¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atZvilgiu toks sprendimas
yra priimamas. Aptariamu atveju Komisijos Sprendime aiskiai neaprasoma skundiama Pareiskéjos
veika, jos padarymo aplinkybés, neanalizuojamas teisinis reguliavimas, kuriam priestarauja
tiriamosios elgesys, neaiSkiai/neiSsamiai nurodyti jrodymai, nepasisakoma dél Pareidkéjos
argumenty, motyvai néra pakankamai pagrindZiantys konstatuojamg paZeidima.

Asmeniui, susipaZinus su jo atZvilgiu priimtu Sprendimu, kuriame konstatuotas paZeidimas,
jame (sprendime) nurodytas vertinimas turi biiti aiSkus ir motyvuotas, t. y. asmuo turi suprasti,
kokiais motyvais/teisiniu reguliavimu vadovaujantis, nuspresta, kad jo veiksmai laikomi
prietaraujanciais tokiam galiojanCiam teisiniam reguliavimui. Paymétina, kad Sprendimas gali
buti skundZiamas teismui, jis turi biiti tinkamai pagristas ir motyvuotas, pakankamai i§samus ir
suprantamas.

Siuo atveju paminétina, jog LVAT vienoje i§ savo byly yra pasisakes, jog ,,<...> politikas, tai
yra asmuo, aktyviai dalyvaujantis visuomenés gyvenime, gaunantis visuomenés pasitikéjimo ir
atstovavimo vieSajam interesui jgaliojimg — per politinj mandata, galiy delegavimg, platy socialinj
pripaZinimg ir pasitikéjima, dél to vien tik konstatavimas, kad pareiskéjas nesilaiké ar pazeide teisés
akty nuostatas, pareikéjui atitinkamai sukeliamos neigiamos pasekmés tolimesnei jo politinei
veiklai. Sivo atveju dél priimto gin¢o sprendimo pareiskéjas atsiduria blogesnéje padétyje su tais
politikais, kuriy atZvilgiu néra priimtas toks sprendimas, be to, gin¢ijamas sprendimas pareiskéjui
gali uzkristi kelig ateityje uZimti tas pareigas, kuriose reikalaujama nepriekaistingos reputacijos
(Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2014 m. sausio 13 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. A662-2370/2013)".
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Nagrinéjamu atveju teisiniai ir faktiniai $io Sprendimo pagrindai neatitinka motyvy
iSdéstymo adekvatumo, aiskumo ir pakankamumo reikalavimy. Atsakovo nurodoma aplinkybé, kad
nebuvo paZeisti procediriniai terminai (tyrimo pradéjimo, pragymo paaiskinimui pateikti,
sprendimo priémimo) nepaneigia nustatyty kity triikum.

Atsakovas savo atsiliepime nurodo, kad Komisijos naudojamo sprendimo formai ir
iSdéstymui VITEK nepriestaravo, kadangi Sie sprendimai ne karta buvo jos perzitréti. Sivo atveju
atkreiptinas démesys, kad pagal Kodekso 9 straipsnio 3 dalj, apie Komisijos atlikta tyrima ir priimtg
sprendimg praneSama asmeniui, pateikusiam skundg Komisijai, valstybés politikui, dél kurio yra
priimtas sprendimas, ir Vyriausiajai tarnybinés etikos komisijai. Pa¥ymétina, kad VTEK pagal Sig
nuostaty gauty savivaldybiy etikos komisijos priimty sprendimy i§ esmés nevertina, kadangi jie
VTEK siun¢iami tik Ziniai, statistikos tikslais. Vadovaujantis VTEK] nuostatomis, VTEK priimta
savivaldybes tarybos etikos komisijos sprendima vertina i§ esmés tik nagrinédama pareiskéjo arba
asmens, del kurio veikos institucijoje ar jstaigoje priimtas sprendimas, skunda, ir veikdama kaip
privaloma iSankstiné ginfy nagrinéjimo ne teisme institucija. Atsizvelgiant i tai, §i Atsakovo
aplinkybé néra laikytina reik§minga vertinant Sprendimo pagrjstuma.

VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad individualus
administracinis aktas turi bati pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis,
t. y. motyvy iSdéstymas turi biti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Biitinybé motyvuoti viesojo
administravimo subjekto priimamus sprendimus yra ne karta pabréZta ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. geguZés 7
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-387-2004). Taigi priimant individualyjj administracinj
aktg jame turi biiti nurodomos jo priémimo prieZastys, aiskiai nurodomi atitinkami faktai ir teisinis
pagrindas, pateikiama argumentacija (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodzio
8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>-1624-2006).

VTEK, iSnagrinéjusi byloje nustatytas aplinkybes ir atsiZzvelgdama j nurodytujy argumenty
visuma, teikia i§vadg, kad Sprendimas priimtas nesilaikant tokiems sprendimams priimti taikytinos
tvarkos, t. y. néra aikus, tinkamai pagrjstas ir motyvuotas, todél gindijama Sprendima laikyti teisétu
ir pagristu néra teisinio pagrindo.

Pareiskejos skundas tenkintinas ir gin¢ijamas Sprendimas naikintinas toje apimtyje, kiek Jis
susijes su Pareiskéjos elgesio vertinimu.

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, vadovaudamasi Vyriausiosios tarnybinés etikos
komisijos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktais bei 24' straipsnio 13 dalies 1 punktu
nusprendzia:

patenkinti PareiSkéjos skundg ir panaikinti Visagino savivaldybés tarybos Etikos komisijos
2020 m. rugpjucio 4 d. sprendimo Nr. E-6 dalj, kurioje konstatuota, kad Pareiskéja pazeidé Kodekso
4 straipsnio 1, 3, 5 ir 6 punktuose jtvirtinty principy nuostatas.

VTEK, kaip privalomos iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijos, priimtas
sprendimas gali biti skundZiamas teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo nustatyta tvarka ir terminais.

Komisijos pirmininkas ¢ Edmundas Sakalauskas
Komisijos narys Virginijus Kaxiapinskas

Komisijos naré 2" \lf? /

~ 7 5
Komisijos narys \ﬁg Cd ' 4 Antanas Senavi¢ius

Evelina Matulaitiené

Komisijos narys Martinas Zaltauskas



